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Baslangi¢ta besin saglama amacina yonelik
toplayicilik ve avcilik faaliyetlerinin yerini
zamanla hemen tamamen ekim, dikim, ha-

sat ve hayvan yetistiriciligi gibi zirai faali-
yetler almistir. Ozellikle sanayi devrimi ve
sonrasinda, kaliteli tohum tiretimi, ekim ve
hasat makinelerinin devreye girmesi, tabii
ya da suni giibre ile zirai ilag kullanimi ve
artan bilgi sayesinde ekstansif iiretimden
(az girdili) entansif yetistiricilige (¢ok girdi
kullanmilan) hizli bir gecis saglanmustir. Or-
negin hayvansal tiretim alanminda hayvan-
larin mera ile baglantisimin kesildigi, yani
hayvanlarin hemen tiim ihtiyaglarinin insan
marifetiyle karsilandig entansif hayvancilik
yayginlasmustir:
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Onsoz

Hayvan yetistiriciliginde entansiflesmeye
paralel olarak siirii yonetimine daha fazla
ozen gostermek ve ¢ikabilecek sorunlara
karst onlem almak zorunluluk haline gel-
mistir. Isletmelerin  siirdiiriilebilirligi ve
tiretimin ekonomikligi i¢in bu gruptaki,
biiyiik ya da kiiciik hi¢bir is ihmal edilme-
melidir. Aksinde isletmeler hi¢ beklemedik-
leri olumsuzluklar ve bunlara bagh biiyiik
zararlarla karsi karsiya kalabilirler. Oyle
ki bu olumsuzluklar bazen isletmenin iire-
timden vazge¢mesine bile yol acabilir.

Genelde pek ¢ok tarim isletmesinde, 6zel-
likle de hayvancilik igletmelerinde sigir-
ciklar énemli ekonomik zararlara yol aga-
bilen kugslardir. Bu nedenle sigirciklarin
verecekleri zarardan korunmak icin alina-
cak tedbirleri siirii yonetimi kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Ashinda sigirciklar,
daha dnce de ifade edildigi gibi, her tiir-
lii zirai faaliyete ciddi zararlar verebilen
kuslardandw. Ornegin tam rasyon verilen
siit sigir1 siirtilerinin yemliklerindeki dane
ve pelet yemleri secerek hizla tiiketen si-
girciklar, hem yem kaybina yol agmakta
hem de rasyonun besin madde kompozis-
yonunu degistirerek siit verimini diisiir-
mektedir. Aslinda bu is sigircik yaninda,
serge ve giivercin gibi kuslar tarafindan
da yapumaktadir. Giiniimiizde isletmele-
rin bu tip yagmaci kuglari zarar vermeden
kovalayacaklart yontemler gelistirilmeye
calisilmaktadr. Ama, ¢aresiz kalindiginda
kuslart éldiiriilmeye yonelik uygulamalara
da rastlanmaktadir.



Sigirciklar diger kuslardan farkl olarak ¢ok
biiyiik stiriiler olusturabilmektedir. Bu da
hem verdikleri zararin biiyiimesine yol ag-
makta hem de onlarla miicadeleyi zorlastir-
maktadwr. Ozetle sigirciklar yagmaladiklar
yem miktar: ve bu nedenle olugan verim ka-
viplart yaminda diskilar: ile bulastirdiklary
hastaliklar ve diskilariyla neden olduklart
cevre kirligi (goriintii ve koku) nedeniyle de
ozel olarak ele alinmasi gereken kuglardir.
Bu ¢alismada Diinya 'min degisik iilkelerin-
de ve Tiirkiye de biiyiik ekonomik kayiplara
neden olan sigwrciklar iizerinde ozel olarak
durulmustur. Sigircikla miicadele yontemle-
rinin anlagilmas: ve uygulanabilirligi icin
once sigirciklarla ilgili bazi bilgiler (sigir-
ciklarin biyolojisi, davramglar: vs.) veril-
mis, ardindan da sigirciklarla miicadele
yontemleri agiklanmigtir.

Miicadele yontemlerinden hangisinin daha
iyi oldugu; (1) miicadele edilecek kus tirii,
(2) yontemin uygulanabilirligi, (3) yontemin
insani boyutu, (4) yontemin maliyeti gibi
bazi faktorlere bagl olarak degisebilmekte-
dir. Hatta yapilan ¢alismalarda tercih edilen
yontemin bagsarisimin igletmeden isletmeye
degisebildigi de goriilmiistiir. Ornegin, bazi
isletmelerde habitat degisikligi en iyi sonu-
cu verirken, bazilarinda tiifekle ates etme,
bazilarinda ise ag kullamimi ile daha iyi
sonuglar alinabilmistir. Bu tip bir problemle
karsilasan TIGEM isletmelerinden birinde,
sigirciklarin yogun oldugu donemlerde, tam
rasyon uygulamasindan vazgecilerek giindiiz
kaba yem, gece kesif yem uygulamasiyla za-
rar en aza indirilmeye ¢alisilmis ve basari da
saglanmigtir. Tiirkiye 'de de sigirciklarin ne-
den oldugu maddi kaywplar ve hastaliklarin
arastirilmas: yamnda, sigircikla miicadelede
hangi yontemin uygulanmasi gerektigine ka-
rar vermek i¢in ¢ok sayida yeni aragtirmaya
ihtiyag oldugu unutulmamahdir.

Yukarida siwralanan gerekgelerle, sigircilik
ve zootekni alaminda tecriibe ve bilgi sahi-
bi olan iftihar kaynagi meslektaslarim ve
aynmi zamanda ogrencilerim olan Dog. Dr.
Ibrahim Aytekin ve Dr. Ozcan Sahin’le bir-
likte bu eseri hazirlamaya gayret ettik. Bu
calismanmin mutlaka eksiklikleri olacaktir.
Ama eser ¢ok onemli bir konuya dikkat ¢e-
ker ve bu konuda bir farkindalik olusturursa
amacimiza ulastigimizi diisiinerek kendimizi
mutlu hissedecegiz. Bu vesileyle her zaman
bizlere destek olan, her yardim talebimize
mazeretsiz ve sartsiz cevap veren, kitaba
ortak yazar olacak derecede katki yapan de-
gerli biiytigiimiiz hocamiz Prof. Dr. Numan
Akman’ a tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Bundan sonraki ilk béliim; isletmelerde si-
gircik probleminin boyutu ve vahametini or-
taya koyarak konuya daha fazla ilgi cekmek
amaciyla bir fotograf albiimiine ayrilmistur.
Sigirctk problemini bizzat yasayp bu duru-
mu fotograflarla belgeleyen ve fotograflar:
kullanmamiza izin veren Sel¢uk Universi-
tesi Ogretim Uyesi Veteriner Hekim Genel
Cerrahi Profesorii Celal 1ZCI hocamiza, TI-
GEM Tiirkgeldi Tarum Isletmesi Miidiirii Zi-
raat Yiiksek Miihendisi Zooteknist Mustafa
Omer DEMIR ’e ve Ziraat Yiiksek Miihendisi
Zooteknist Biisra KILIC a tesekkiirlerimi-
ZI sunariz.

Saim Boztepe
Konya



Fotograflar

Isletme Etrafindaki Agaglarda Bekleyen Kus Siiriileri

Isletmeyi Istila Eden Sigircik Siiriisii (Ziraat Y. Miihendisi M. Omer Demir)
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(Prof. Dr. Celal Izci) alanda (Ziraat Y. Miihendisi M. Omer Demir)
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Yemlik Koruma Borulart Uzerinde Sigircik Diskisi Tam rasyonda dane yem se¢me sonrast olusan ¢ukurlar

Sigirciklarin yem iizerine biraktiklar: digkilar Isletme Iginde Sigirciklar
(Ziraat Miihendisi-Zooteknist Biisra Kilig) (Ziraat Miihendisi-Zooteknist Biisra Kilig)
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1.Giris ~

Sigirciklar omvinor (hem bitkisel hem de hayvansal kokenli yemleri yiyebilen)
beslenen hayvanlardir. Ornegin, bir yandan béceklerle diger yandan da tohum ve
meyvelerle beslenebilirler. Genel olarak salyangoz, solucan, driimcek, sivrisinek,
giive, yusufcuk, c¢ekirge, ari, karinca ve benzeri bocekleri yiyerek ciftcilere faydali
gibi goziiken bu kuslar, meyve ve tahillara verdikleri zararlarla da tinlenmislerdir
(Anonymous 2018a). Oyle ki, 1000 civarinda kustan olusan bir sigircik siiriisii
giinde 16-18 kg yemi tiiketebilir (Schoonmaker 2013). Sigirciklar meyve ve ta-
hillara verdikleri zararlardan baska, bazi patojen (hastalik yapan) mikroorganiz-
malarin da tastyicisidirlar. Dolayisiyla hayvanlara ve insanlara ¢esitli hastaliklart
bulastirirlar (LeJeune ve ark. 2008). Bu nedenlerle istilac1 ve yagmaci bir tiir olan
sigirciklarla miicadele etmek ciddi ve 6nemli bir istir.

Diinyada sigircikla miicadele konusunda ¢ok sayida ¢alisma ve yazili kaynak mev-
cuttur. Kusglarla miicadele araglart; isitsel, gorsel, kimyasal, ses ¢ikaran kus kovucu
ckipmanlar ile habitat degisikligi ve kuglarin 6ldiiriilmesi seklinde kategorize edi-
lebilir. Kus kovucu araglarin gogunda sesli teknikler kullanilir. Yalniz bu teknikler
insanlar i¢in rahatsiz edici olmayacak bi¢cimde diizenlenmelidir. Bu alanda ¢ok az
sayida bilimsel ¢aligma vardir. Degisik iiriin ve tekniklerin verimli olabilmesi i¢in
hem etkinligin en st diizeyde hem de insanlara verilen rahatsizligin en alt seviyede
olmasi gerekir (Bishop ve ark. 2003; Anonymous 2018a).

Kuslarin verdigi zararin boyutu ile farkli kontrol yontemlerinin uygulama maliye-
tinin karsilastirilmasi da ilgi ¢ekicidir (Anonymous b, ¢). Bu konulardaki bilgilerin
¢ogu kontrol ara¢ ve ekipmani satin alan miisteriler i¢in hazirlanan raporlar veya
yayimlanmamis bilgi setlerinde yer almaktadir (Anonymous 2018d). Bu yiizden
mevcut bilgilerin gdzden gegirilerek 6zetlenmesinde, fayda-maliyet iliskisinin de
ele alinmasi daha fazla yarar saglayacaktir. Kus kovucularin kullanimi iizerine bi-
limsel bir tavsiyede bulunabilmek i¢in yontemlerin etkinligini karsilastiran ve or-
taya ¢ikan giiriilti seviyelerini arastiran uygun sekilde tasarlanmig ve yiriitiilmiis
aragtirma sonuglarina ihtiya¢ vardir. Bu kaynak diinyanin bir¢ok yerinde oldugu
gibi Tirkiye’nin muhtelif bolgelerindeki hayvancilik isletmelerinde sigircik prob-
lemine ve bu problemin ¢dziimiine yonelik yontemleri ortaya koymak amaciyla
hazirlanmisgtir.
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SIGIRCIKLARLA iLGILi
@ BAZIBILGILER

Sigirciklar Passeriformes (6tiicii kuslar) takimmin Sturnidae familyasimin (sigir-
cikgiller), Sturnus cinsinin Sturnus vulgaris tirinden kuslardir. Gogmen kuslar
grubunda yer alan sigirciklarin uzunlugu ortalama 20 cm kadardir. Kanat uglari
disinda viicut genellikle parlak siyahtir. Ancak ¢ok sayida parlak beyaz beneklere
sahiptirler (Ransome 2010, Anonim 2014, Anonim 2018, Anonymous 2018a).

Disi sigirciklar erkeklere nazaran daha fazla benege sahip olup, yilda bir kez tliy
dokerler. Tiiy dokiimii genellikle yaz sonu, yani tireme donemi bittikten sonra ger-
¢eklesmektedir. Disi ve erkek sigirciklarin bas yapilart arasindaki farkliliklar Re-
sim 1’de gosterilmistir. Resim 1°de sagdaki sigircik erkek olup, dikkatlice bakildi-
ginda g6z (1) ve gaga (2) renginin disiden farkli oldugu goriiliir. Erkek sigirciklarin
boyun tiiyleri (3) de disiye nazaran daha uzundur (Watson 2013).

Resim 1. Disi ve erkek sigirciklarin bas yapilarindaki farkliliklar (Watson 2013)

2.1.Yem ve Beslenme Ahskanhg

Bir sigireik giinde yaklasik 30-50 g yem tiiketebilir. Bu miktarlar viicut agirliginin
yaklasik yarist kadardir. Sigirciklar, omurgasizlar ve diger dogal yemleri kolayca
bulamadiklarinda, dikkatlerini ¢iftlik esasli beslenme kaynaklarina ¢evirirler (Ano-
nim 2014; Anonymous 2018e, f) (Resim 2). Anonim (2014)’e gore, sigircik kuslari
ortimeek, sivrisinek, glive, yusufcuk, cekirge, ari, karinca gibi boceklerle beslenir-
ler. Ancak zaman zaman da kertenkele, solucan ve salyangoz gibi biiyiik boyutlu
canlilart da avlayabilmektedirler. Avustralya’da sigirciklar tarafindan yenen bitki
ve hayvan orijinli yemlerin listesinde 14 familyadan degisik bitkiler ile 10 siniftan
¢ok sayida hayvan yer almaktadir (Watson 2013).
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Watson’in (2013) hayvancilik isletmeleri i¢in yaptig1 degerlendirmeye gore, sigir-
ciklar ‘secici’ yiyicilerdir. Ornegin bir karma yemden yemek istedikleri kisimlar
secerek karmanin besin maddesi dengesini degistirebilirler.

Resim 2. Yavrusunu kurtguklarla besleyen bir sigircik (http://www.sialis.org/nestsstarling.htm)

Sigirciklar ¢im ftreten ciftlikler, golf sahalari, otlaklar, ¢gimleri kisa olan alanlar,
hayvancilik igletmeleri, bitkisel {iretim isletmeleri ve benzeri yerlerde kisa otlu
alanlar iizerinde beslenirler (Resim 3).

Resim 3. Bir siit sigircilig1 isletmesinde sigircik istilasi (Prof. Dr. Celal izci)

Bocek ve sinek larvalari sigirciklarin en sevdikleri yiyecekler arasindadir. Essiz
cene kaslar1 ve gaga yapilartyla hem bitki koklerini hem de topraktaki bocek ve
larvalari ¢ikarip yiyebilirler. Sigirciklar bununla beraber meyveleri, tohumlar: ve
gida artiklar1 gibi materyalleri de tiiketebilirler (Anonim 2014).
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Shipton ve ark. (2012), toplanan verilerden ve yaptiklari gozlemlerden sigircikla-
rin, giiniin ilk 1giklarindan hemen sonra ¢iftliklere ulastiklarini tespit etmislerdir.
Aragtiricilar 2012 Subat ay1 boyunca sekiz ¢iftlikte giinlin ii¢ farkli zamaninda si-
gircik yogunlugunu Sekil 1’deki gibi 6zetlemislerdir.

Giftlik 1
Ciftlik 2
Ciftlik 3
Ciftlik 4
Ciftlik 5
Giftlik 6
Giftlik 7
Giftlik 8

Sigiralik yogunluk skoru

Sabah Ogle Aksam

Sekil 1. Sekiz giftlikte 2012 yilt Subat ay1 boyunca giiniin ti¢ farkli zamaninda sigircik yogunlugu (Shipton ve ark. 2012)

Sekil 1’de gortildiigl iizere, giiniin ii¢ farkli zamaninda da 2 numaral: giftlikte si-
gircik yogunlugu en fazla olmustur. Buna karsilik 3 numarali ¢iftlikte, {i¢ zaman di-
liminde de sigircik yogunlugu oldukca disiiktiir. Ayn1 arastiricilar giiniin en yiliksek
ve en diistik sicakligimin oldugu saatlerdeki sigircik yogunluklarini da Sekil 2°de
gostermislerdir. Sekil 2’den sigircik yogunlugunun en fazla oldugu sicakligin 12°
C civari oldugu anlagilmaktadir.

2.2.Yuva ve Tiineme Yerleri

Sigirciklar, binalardaki yarik ve oyuklar, elektrik direkleri, ¢iiriimiis agaglardaki
bosluklar basta olmak iizere yerden 2—20 metre yiikseklikte yuva yaparlar. Erkek
kuslar yuva yerini se¢ip, yuvayl tamamladiktan sonra disiyi cezbetmeye calisir-
lar. Erkekler yuvayi sahiplenirken oldukga agresiftirler. Yuvalar, bazen agackakan
benzeri kuslarin dnceki yillara ait yuvalari da olabilir. Yuvanin i¢i ot, kabuk, dal-
lar, ip ve diger yumusak materyallerle donatilir. Ransome (2010)’un Campbell ve
ark.’dan (2001) aktardigina gore yuvalar genellikle agaglara (% 60) yapilmaktadir.
Bu agagclarin ¢ogu yaprak doken agaglar (% 35) ve kuru agaclar (% 16) iken ko-
zalakli agaglardaki yuvalarin toplamdaki pay1 yaklasik % 5 kadardir. Sigirciklar
bunlarin diginda koprii altlart, yem depolari, normal depolar ve ahirlara da yuva
yapabilirler.
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Sekil 2. Giiniin en yiiksek ve en diisiik sicakliklarinda 8 isletmenin ortalamasi olarak sigircik yogunluk puani
(Shipton ve ark. 2012)

2.3.Ureme

Sigirciklar genellikle bahar ve yaz
aylarinda giftlesirler ve disiler ¢ift-
lesmeden kisa bir siire sonra 4-6 adet
yumurta yaparlar. Sigircik yumurtala-
r1 mavi renklidir (Resim 4).

Resim 4. Sigircik yumurtalart (Watson 2013)

15




Sigirciklarin kulugka siiresi 13 giin kadar olup, erkek ve disi kulucka siirecinde
doniistimli olarak kulugkaya yatar (Burn 2015). Linz ve ark. (2007) kulucka siire-
sinin 12 giin oldugunu, normal sartlarda sigirciklarin giinde 18-19 saat kulugkaya
yattiklarini, soguk havalarda ise bu siirenin 23 saate kadar ¢ikabildigini ve giinliik
kulugka stiresinin yaklagik % 70’ inde disilerin kuluckaya yattigini bildirmislerdir.

Yumurtadan yeni ¢ikan sigircik civcivleri tiiysiiz olup gozleri kapalidir. Yaklasik
10-11 giin igerisinde gozleri agilan yavrular, ilk iki hafta boyunca erkek ve disi kus
tarafindan beslenirler. Cikistan sonraki 18-21. gilinler arasinda ugmaya baslayan
yavrular, ilk ugusu izleyen 2-4 giin igerisinde de ebeveynlerinin yuvasindan ayri-
lirlar (Link 2004).

Sigirciklar, yilda sartlara bagli olarak iki ya da ti¢ defa kuluckaya yatabilirler. Ge-
nellikle ikinci yumurtlama dénemi ilk yavrularin yuvadan ayrilmasindan hemen
sonra baglar. Her y1l bir ¢ift sigircik 10 adet kadar yavru iiretir ve yavrularda yasa-
ma giicti %79 civarindadir (Ransome 2010).

Ciftlesme icin sesli iletisim kuran sigirciklar bu iletisim bi¢imini; bolgesel savun-
maya ek olarak yiyecek kaynagi, kaynagin kalitesi ve yaklasan yirticilarin bildiril-
mesinde de kullanirlar (Feare 1984).

Bateson ve Asher (2010)’in sigirciklarin tireme 6zellikleriyle ilgili olarak diizenle-
dikleri ¢izelge asagidadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Sigirciklarin Bazi Ureme Ozellikleri (Bateson ve Asher, 2010)

Ortalama Degisim Aralig1
Yumurta Sayisi (adet) 4.6+0.94 2.0-9.0
Kulugka Siiresi (giin) 12.38+1.61 10.0-16.0
Tiiylenme ve Ugus Siiresi (giin) 20.50+3.25 15.0-26.0

2.4. Sigirciklarin Davranislarn

Sigirciklar firsatc, arastirict ve avlanmaya uygun kuslardir. Fakat avlanma ya da
yem aramak icin kisa otlu agik alanlari tercih ederler. Bacak yapilar yiirlimeye
(sigramaya) uygun ve giicliidiir. Bu nedenle daha ¢ok toprakta yasayan omurga-
sizlar1 yerler. Bununla birlikte u¢an bazi bocekleri avladiklar: da gézlenmistir. Si-
girciklar yem aramak i¢in, kisladiklart yuvalarindan 32 km kadar uzaklasabilirler.
Nispeten gii¢lii ve uygun kanat yapisi hizli ugmalarina imkan verir. Sigirciklar ev-
cillesebilirler ve bahgelere yanasirlar, fakat kirsal bolgelerde ¢ok temkinlidirler.
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Link’in (2004) bildirdigine gore, sigirciklar (Sturnus vulgaris) Avrupa’dan ABD’ye
bilerek getirilmistir. ki basarisiz girisimin ardindan, 1890 yilinda William Shakes-
peare’in eserlerinde bahsedilen hayvanlari tanitma tutkusu olan kii¢iikk bir grup
Avrupa’dan getirilen 60 sigircigt New York merkez parkina birakmislardir. Bu 60
sigircigin yavrulart ABD’ye, Orta Amerika’ya, kuzeyde de Kanada ve Alaska’ya
yayilmistir. Su anda ABD’de yaklasik 150 -200 milyon sigircik oldugu tahmin
edilmektedir. Benzer bilgiler Anonymous (2018b) tarafindan da ifade edilmistir.

Sigirciklar oldukga yiiksek ses ¢ikarirlar ve her iki cinsiyet de ¢iftlesme sezonu
disinda otiictidiir. Ciftlesme sezonunda ise yalnizca erkekler 6ter. Cok kompleks
otiisleri olabilecegi gibi taklit yetenekleri de vardir. Yasadiklar: stirece 6grenmeye
de devam ederler. Ortalama omiir uzunlugu 2-3 yil olsa da 20 yil kadar yasayan
bireyler de vardir (Linz ve ark. 2007).

Linz ve ark. (2007), kafes denemelerinden sigirciklarin giinde 7-23 gram hayvan-
sal gida ve 20-40 gram bitki tohumu yiyebildiklerini, Fischl ve Caccamise (1985)
ise sigircik yemlerinin % 62’sinin bitkisel kokenli ve % 21’inin de hayvansal ma-
teryaller oldugunu, ancak bu oranlarin mevsime bagli olarak degisebilecegini bil-
dirmiglerdir.

Sigirciklar siirii olusturmada
olduk¢a basarili kuslardir.
Bu kuslar omnivor yani
hem otgul hem de etgildir-
ler. Omnivorluk, bagirsak

morfolojisindeki ~ mevsimsel
degisiklerle smuirlidir.  Bitkisel
orijinli yemlerin tiiketilmesine yo-

nelim yazin sonlarinda baslayip kis
bitene kadar devam eder. Bir baska
ifadeyle bu donemde sigirciklar, bit-
kisel iirtinlere yonelirler. Sigirciklar
ozellikle meyve ve tahillara ciddi eko-
nomik zarar verirler. Gaga yapilar1 sap-
taki basagin igerisindeki daneyi ¢ikarma-
ya uygun olmadigindan tahil tiikketimleri
genellikle hasat sonrasi artmaktadir (Feare
ve Franssu, 1992).



SIGIRCIKLARDAN

BULASAN
@ HASTALIKLAR

Linz ve ark. (2007) sigirciklarinin siddetli parazit yiikii altinda olduklarini, bit, kene,
bagirsak solucanlari yaninda yuvarlak solucanlari tasidiklarint ve bunlarin 6liimciil
etkileri nedeniyle sigircik sayisi artisimnin sinirli kaldigini bildirmistir. Ayrica so-
guk-nemli havalar ile asirt sicaklarin da yavru kuslarda 6liimleri artirdigi bilinmekte-
dir. Bunlara ek olarak, tarim ilaglari, ¢iftlik, sanayi ve endiistriyel atiklar da sigircik-
larin 6liimiine yol agmaktadir. Linz ve ark (2007), sigirciklarin ayrica plethora (bir
cesit damar problemi) hastaliginin da tastyicist oldugunu bildirmislerdir (Cizelge 2).
Kanatl salmonellosisi, (6ncelikle Salmonella enterica) sigirciklarda rapor edilmis-
tir. Bu hastalik; insan, tavuk ve ¢iftlik hayvanlarina gecebilir, yani zoonozdur. Ch-
lamdiosis (psittacosis, ornithosis, parrot fever gibi hastaliklar) genellikle kurumus
diskida yasayan Chlamyclophila pisittaci’den kaynaklanir. Sigircik ve karatavuk
(blackbirds) kuslar1, C. Pisittaci’yi insanlara ve evcil kanatlilara bulastirirlar. Myco-
bacterium avium paratuberculosis tastyicilarindan olan sigirciklar sigirlarda paratu-
berkulosis (Johne’s hastaligr) hastaliginin bulasma kaynaklarindandir. Johne’s hasta-
liginin ABD’de yilda 200-250 milyon dolar civarinda ekonomik kayba neden oldugu
tahmin edilmektedir. Sigirciklardan sigirlara gegebilen bir baska hastalik etkeni de
dizanteri toksini iireten “Escherichia coli”dir. ABD’de Escherichia coli ile ilgili has-
taliklarin sigircilik sektoriine yillik maliyetinin 267 milyon dolarin iizerinde oldugu
belirtilmistir. Ayrica parazitle bulasik toprak veya sigirciklarin tiinekleri yoluyla in-
sanlarda histoplasmosis ortaya ¢ikabilir (Linz ve ark. 2007). Stewart’in (2012) bil-
dirdigine gore, endemik (bdlge ile sinirli) salmonelloz (Stm DT 40 ve 56), bahcede
yemlenen kuslardan kontaminedir ve insanlar da enfekte olabilirler. Stm DT160 Yeni
Zelanda’da da bazi hastalarin hastaneye yatmasina neden olsa da hastalik genellikle
hafif seyretmektedir. Ancak, sigirciklar bu bahge yemleyicilerini sadece sinirlt bir
6lclide kullandiklarindan hastaliktan daha az sorumludurlar. Diger olasi hastaliklar
arasinda kus gribi, Mycobacterium bovis (ineklerde tiiberkiiloza neden olur ve in-
sanlarda nadiren goriiliir), kamfilobakteriyoz ve mide-bagirsak enfeksiyonu bulunur.
Bununla birlikte, bu hastaliklarin insanlara sigirciklardan bulagma riski diger bilinen
kaynaklarla gére ok diisiiktiir. Kus gribinin insanlara bulasmasi, ingiltere’de kii-
mes hayvani siiriilerinin diginda bilinmemektedir. Bulagma yalnizca diskiyla degil,
hasta kuslarla yakin temasla da gerceklesmektedir. insanlarda alerjik tepkiler (kus
meraklilarin akcigeri gibi), tiinek sahalarinda kus kalintilarinin (6rnegin tily tozu)
yogunlugundan dolay1 ortaya ¢ikabilir. Ama agik hava yiiksek toz konsantrasyonunu
azalttigindan kus meraklilarinin akcigerlerinin reaksiyonu genellikle kapali kiimes
alanlariyla (giivercinler veya muhabbet kuslari gibi) iliskilidir.
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Shipton ve ark.’nin (2012), Colles ve ark.(2009)’a atfen bildirdigine gore, sigirciklar bii-
yiik 6lgtide konak-spesifik olan farkli bir Campylobacter populasyonu tiretmektedir. Ayni
aragtiricilar, Odermatt ve ark.(1998)’m1 kaynak gostererek, biiyiik siiriilerin potansiyel
olarak biiyiik 6l¢ekli diski bulasmasina yol agtig1, 6rnegin on bes bin kustan olusan bir sii-
riiniin bir gecede metre kareye 10 000°den fazla diskilama yapabilecegini ileri stirmiisler-
dir. Diger bazi yabani kuslarla kiyaslandiginda sigirciklarin Campylobacter tagima orani
(yaklasik % 40) daha yiiksektir. Bununla birlikte, s6z konusu c¢alismada sigirciklarin
insan ve ciftlik hayvanlari icin 6nemli bir enfeksiyon kaynagi oldugu iddiasini destek-
leyecek higbir kanit sunulmamustir.

Carlson ve ark. (2012), ABD’de biiyiik dlgekli sigir besi isletmelerinde (feedlot) yap-
tiklar ¢alismada kis aylarindaki sicakliklar arttik¢a (10 °C iizerinde), sigirciklarin yem-
liklerde Salmonella enterica kontaminasyonu riskini arttirdigini bildirmisler, kontami-
nasyon ve sigircilik igletmelerinin hastalik riskini azaltmak i¢in kig bagindan itibaren
sigircik kontrol sistemlerinin uygulanmasini 6nermislerdir.

Shipton ve ark. (2013), Avrupa sigirciklarinin (Sturnus vulgaris), 6zellikle Escherichia
coli, Salmonella spp, Mycobacterium avium subsp, Paratuberculosis (Johne’s hastalig1)
ve Campylobacter gibi patojen mikroorganizmalari tagidiklari ve hem insanlara hem de
hayvanlara hastalik bulastirdiklarini bildirmislerdir. Ayni1 kaynak, bu olumsuzluklarin
pek farkinda olunmayan mali kayiplara yol acabildigini de ifade etmistir. Ayn1 zamanda
Salmonella enterica kontaminasyonunun kaynaklarindan biri olan sigircik digkisi, hem
ciftlik hayvanlart hem de ciftlik calisanlart igin tehlike olusturabilmekte ve igme suyu
kaynaklarmi da kirletebilmektedir.

Linz ve ark. (2007), s1gircik, giivercin ve sergeler yoluyla insanlar ve ¢iftlik hayvanla-
rina gegebilen bazi hastaliklarla ilgili bilgileri ¢izelge haline getirmislerdir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Sigircik, giivercin ve sergeler yoluyla insanlar ve ¢iftlik hayvanlarina bulagabilen hastaliklarla ilgili bazi

bilgiler (Linz ve ark. 2007)

Hastalik Etkilenen Tiirler Semptomlar Aciklama

Bakteriyel Hastahiklar

Domuz endiistrisi i¢in

D — arthriti i ol . .
omuz — arthritis, deri biiytik risk, septisemi

Sigir, domuz, at, ko- .
st > lezyonlari, nekrosis, sep-

Erysipeloid yun, ke¢i, tavuk, hindi | .7 ", nedeniyle domuz etler-
.. tisemi R R .
ve drdek Kovun- tonallik inin iadesi, Kopekleri
Oyun- fopa de etkiler
Ergin sigirlarda yavru atma,
. Biitiin ¢iftlik hay- buzag o{u mlefl, .Sut SIIr 1700’in tizerinde
Salmonellosis vanlart larinda siit veriminde diisis, serofi
domuzda kalin bagirsak P
iltihab1
Tavuk ve hindilerde ani
Pasteurellosis Sigir, domuz, at, tav- 6liim, sigirlarda mastitis, Kedi ve kopekleri de
san, tavuk ve hindi Domuzda yavru atma, etkiler.
septisemi, apseler
Kanath Tavuk, hindi, domuz, Ka;?ﬁ;aiiiizi?:g?ﬁ ve Kedi ve kopekleri de
tuberkiilosisi sig1r, at ve koyun u sus etkiler.

oliim, Sigirda mastitis

Kanatlilarda zayiflama
ve 6lim. Sigirda mastitis,
kalpte iltihaplanma ve apse

S1g1r, domuz, koyun,
Streptococcosis  at, tavuk, kaz, 6rdek

Yabani giivercin
siiphelisidir, geciste rol

ve tavsan ve domuz 6liimleri oyna.
N Sigir, koyun, kegi, at, | Sigir ve koyunda yavru Kedi ve kopekleri de
ORI tavuk, hindi ve drdek atma etkiler.
Sigirda sik sik infertilite ve
Vibriosis S ve kovun erken embriyojik 6liim. Ko- = Ekonomik olarak
& b yunda gebeligin sonlarinda | olduk¢a 6nemlidir.
yavru atma
L thvuk, ordek, kaz, Sigir, koyun ve kegide; zor Kedi ve kopekleri de
Listeriosis sig1r, at, domuz, koyun | yutma, burun akintis1 boyun X
. etkiler.
ve kegi ve bas kaslarinda felg
Viral Hastahklar
- Beyinde iltihaplanma yeni Listeriosis, salmonel-
vy Sigir, koyun, domuz z - . .
Meringitis dogan buzagilarda emme losis ve cryptococcosis
ve kanatlilar - P,
bozuklugu ile iliskili
s Sivrisinekler de
Encepholitis At, hindi ve 6rdek Uyusukluk, beyinde iltihap- tastyici olarak rol
lanma
alirlar.
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Asperrgillosis

astomycosis

Candidiasis

Cryptococcosis

Histoplasmosis
Coccidiosis

Amerikan
trypanosomiasis

Toxoplasmosis

Rickettsial
chlamydial

Mikotik (Fungal) Hastahklar

Sigir, tavuk, hindi ve .
Sigirda yavru atma

At, kopek ve kedi

S1gir, domuz, koyun,
at, tavuk ve hindi

Sigir, domuz ve at

At, s1igir ve domuz

Kanatlilar, sigir ve
koyun

Agrlik kaybu, ates, okstirtik,
kanli balgam, gogiis agrisi

irda mastitis, ishal, vagi-
akinti ve yavru

Sigirda kronik mastitis, siit
salmiminda azalma ve istah
kaybi.

Kopeklerde kronik oksiirtik,
istah kayb1, zayiflama, depr-
esyon, ishal, asir1 agirhik
kayb1

Tavuklarda kanli ishal
dehidrasyon (su kayb1) ve
biiyiimede gecikme

Protozoa Kaynakh Hastaliklar

Goz ve burun muko-
zasinin enfeksiyonu ve
bu bolgelerde sisme

S1g1r, domuz, at, ko-
yun, tavuk ve hindi

Muhtemelen 2-4 haftada
6lim

Sigirda; kaslarda titreme,
Okstiriik, hapsirma, burun
akintisi, agiz kopiirmesi,
bitkinlik ve yavru atma

Rickettsial/Chlamydial Kaynakh Hastahiklar

Sig1r, at, domuz, ko-
yun, ke¢i, tavuk, hindi,
ordek, kaz

S1gir, koyun, kegi ve
kanatlilar

Sigirda; yavru atma eklem,
g0z ve bagirsak iltihabi

Koyun ve kecide yavru
atmaya sebep olabilir.

Hindi palazlarinda
yaygindir.

Nadiren gorilir.

Tavuklarda biiytime
geriligine sebep olur.

Kedi ve kopekleri de
etkiler.

Kopekleri de etkiler;
toprakta biiyilyiip
¢ogalan mikroorganiz-
ma, kuslar o bolgeden
ayrildiktan sonra da
uzun siire aktiftir.

Hemen daima sergel-
erde mevcuttur; giiver-
cin ve sigirciklarda da
bulunur.

Giivencilerde bulunan
Triatominae familyas-
mdan bir bocek sebep
olur.

Kedi ve kopeklerde
etkilenir.

Kedi, kopek ve birgok
yabani kus ve me-
melide de etkilidir.

Enfekte olmus kenel-
erle aktarilabi
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Boztepe ve ark. (2020), Aksaray ilinde yagmaci sigircik siiriilerinin ugradigi bir siit
sigirciligl isletmesinde rasyonda yemleme Oncesi ve sonrasi bazi patojen mikroor-
ganizmalarin varligint aragtirmislardir. Arastiricilar, sigircik kuslart gelmeden 6nce
5 ayr gilinde alinan yem 6rneklerinden elde edilen ortalama E. coli sayisin1 6.47
log kob/g, sigircik kuslar1 yemlere akin ettikten sonra alinan orneklerde ise 6.81
log kob/g olarak tespit edilmistir. Fakat E. coli sayisindaki bu artis istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur (Cizelge 3).

Cizelge 3. Sigircik kuslar1 gelmeden 6nce ve geldikten sonra alinan karma yem drneklerinde bazi mikroorganizmalarin

varhigina iliskin sonuglar1 (Boztepe ve ark. 2020)

Sigircik Tstilast Oncesi Sigircik fstilasi Sonrasi

E.coli 6.47+0.210 6.81+0.147
Campylobacter spp 5.50+0.198 5.66+0.121
Yersinia spp 5.04+ 0.366 5.78+0.338
Salmonella - 3.87+0.265
L.monocytogenes 4.21+0.112 3.55+0.219
Mesophilic aerobic bacteria 10.04=+ 0.099 9.47+0.141
Streptococcus spp 9.06+ 0.224 8.66+0.163
Vibrio spp 3.77+0.231 4.56+0.210

Incelenen biitiin mikroorganizmalardan sadece “Salmonella”da sigirciklar gelme-
den 6ncesi ile geldikten sonrasi arasinda farklilik olmustur. Ornek alian 5 giiniin
yalnizca 5. giinlinde sigircik kuslan ciftlige gelip sigir yemlerine hiicum ettikten
sonra alinan yem orneklerinde Salmonella bulunmustur (3.87 log kob/g). Bahsi
gegen giin ve diger giinler sigircik kuslart hiicumundan 6nce alinan hicbir 6rnekte
Salmonella’ya rastlanmamstir.

Sonug olarak Boztepe ve ark. (2020), tam rasyon verilen siit sigirlarinda, yagmaci
ve istilact kuslardan sigirciklarin dane ve pelet yemleri secerek stiratle tiikettikle-
rini, rasyonun besin madde kompozisyonunu degistirerek siit veriminin diismesine
yol agtiklarini, diskilari ile gevre kirligi (goriintii ve koku) yaratmakla kalmayip,
hastalik bulastirdiklarini ve bu nedenlerle 6zel olarak ele alinmasi gereken kuslar
oldugunu ifade etmislerdir.
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SIGIRCIKLARIN

NEDEN OLDUGU
® EKONOMIK ZARARLAR

Bu baslik altinda sigircilik isletmelerinde sigircik istilasindan kaynaklanan zararla-
ra iliskin ¢alismalar 6zetlenmeye ¢aligilmistir.

Pimentel ve ark. (2000), tarimsal faaliyetlerde sigirciktan kaynaklanan zararin
ABD’de yillik 800 milyon $ oldugunu bildirmistir. Kansas’da li¢ biiyiik besi ig-
letmesine 1999 yilinda sadece kuslarmn verdigi zararm yillik 600 000 $ civarinda
oldugu tahmin edilmistir. Benzer sekilde 1968 yilinda Colorado’da biiyiik sigir
besi isletmelerinde (feedlot) kis boyunca sigirciklarin tiikettikleri yemin maliye-
tinin, yani yem kaybiin her 1000 sigircik i¢in 84 $ olduguna isaret edilmistir.
Idaho’da bazi ¢iftlik yoneticileri, sigirciklarin giinde 15-20 ton sigir yemi tiikettik-
lerini tahmin etmislerdir. Sigirciklarin bulastirdiklar: hastaliklar nedeniyle ortaya
¢ikan zararlarin ise yem kayiplarindan ¢ok daha 6nemli oldugu akilda tutulmalidir.
Ornegin Nebraska’da 1978-1979 yilinda sigirciklarla yayilan bulagict gastroenterit
(TGE) nedeniyle bir ay igerisinde 10 000 domuzun 6liimiinden olusan zararin pa-
zar degeri, 1.0 milyon $ civarindadir (Linz ve ark. 2007).

Burn (2015), 2000 baslik bir sigircik siiriisiintin kisin ayda 1-2 ton yem tiiketebile-
cegini ve 500-1000 kg yemi de kontamine edebilecegini bildirmistir. Stone (2018)
ise 1000 sigircigin giinde yaklasik 20 kg yem tiiketebilecegini belirtmistir.

Yemlerin kuslar tarafindan tiiketilmesi sigir siiriilerinde sadece verim diigmesine
degil, rasyon maliyetlerinin artmasina da neden olur. Ciinkii kuslar rasyonda sade-
ce musir gibi dane yemleri tercih ederler (Anonymous 2018f).

Lee’nin (2005) bildirdigine gore bir sigircik, yarisi yemliklerden olmak iizere, her
ay yaklasik 0.8 kg yem tiiketir. Tiiketilen yem ¢ogunlukla kiispe ve tahil gibi rasyo-
nun daha pahali bilesenleridir. Kaba yemlerin tiiketimi oldukc¢a nadirdir.

Sigirciklarin bir baska zarari da hastalik bulastirmalaridir. Kuslar, ¢iftlige kolayca
girebildiklerinden biyo-giivenlik icin tehdit olustururlar. Salmonella vb. hastalik et-
menlerini tagtyabilirler (Cizelge 2, 3). Bundan daha da tehlikeli hastalik Cryptococeasis,
diger bir ifadeyle “akcigerin mikotik enfeksiyonlari”dir. Kronik, genellikle 6liimciil,
menenjitle sonuglanabilecek bu hastalik, giivercin ve sigireik gibi kuslardan bulasan
mantari bir hastaliktir.

Wilson (2016), ABD’de 700 bagslik bir siit sigir1 isletmesinde sigircik kontrolii 6nce-
si ve sonrast siit verim durumunu asagidaki grafikteki gibi diizenlemistir (Sekil 3).
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38,1
37,2

36,3

354
34,5
33,6
32,7
31,8
30,8
29,9

—a Subat 2002
—&  Ekim 2002
Subat 2003

inek Basina Ortalama Siit Verimi (kg)

3 2 1 Yemdeki 1 2 3

. Dustis
Onceki Hafta - Sonraki Hafta

Sekil 3. ABD’de 700 baslik bir siit sigir1 siiriisiinde sigircik kontrolii dncesi ve sonrasi giinliik siit
verimi, (Wilson, 2016)

Shipton ve ark.’nin (2012) bildirdigine gére, ABD’de kuslarin neden oldugu baz
kayiplar ilk olarak Besser ve ark. (1968) tarafindan 6l¢iilmiistiir. Colorado’da mev-
simsel ekonomik kayip 1967 yilinda 1000 kus basina 84 $ olarak bulunmus ve
bunun yayin tarihindeki 566 $’a esdeger oldugu bildirilmistir. Shipton ve ark.’nin
(2012) Feare ve Swannack’dan (1978) bildirdigine gore, 1974-1977 kisinda, sigir-
ciklar buzagilara verilen yemin % 6.4 ile % 12.4 kadarin1 yagmalamislardir. Ship-
ton ve ark.(2012), yemlikleri fotograflayarak izleyen Glahn ve Otis’in (1981) her
1000 kusun dakikada 4.8 kg pelet yem tiikettigini tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Shipton ve ark. (2013), ingiltere’de (Somerset) yiiriitiilen arastirmalarda, istilact
sigirciklarin neden oldugu yem ve siit verimi kaybiin 2011/2012 déneminde 100
inek i¢in glinliik 96 ve 101 pound iken bu degerin 2012/13 déneminde 106 pounda
yiikseldigini bildirmislerdir. Sigircik istilasi nedeniyle hayvanlarin tiikettigi yem
miktarinin azalmast, rasyon kalitesinin gerilemesi ve siit veriminin diismesine bag-
I1 olarak ortaya ¢ikan kayiplar Shipton ve ark. (2013) tarafindan Cizelge 4’teki gibi
Ozetlenmistir
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Cizelge 4. Sigircik istilast nedeniyle inek basina kayiplart (Shipton ve ark. 2013)

Tam Rasyonda Kalite Kayiplari

Rasyonun 1 kg kuru maddesinde ME kaybi, MJ/kg KM 0.60
Yem degerindeki kayb1 karsilayacak yem miktari, kg/inek 1.06
Yem degerindeki kayb1 karsilayacak yem maliyeti, £/inek/glin 0.16£
Sigircik istilasindan kaynaklanan 100 giinlik yem kaybmin maliyeti, £/inek 1592 ¢
Tam Rasyonda Miktar Kayiplar
Yemin agirlik kaybi, % 6.00
Inek basina giinlitk yem kayb1, kg KM/inek/giin 1.38
Kayiplarin giinliik tutar 028 £
Yem miktarinda sigirciklara bagli azalmanm 100 giinliik tutari, £/inek 28.00
Siit verimindeki azalmanin potansiyel maliyeti
Tam rasyonun kalitesinin diismesi nedeniyle inek basina siit verim kaybi, 1 2.6
Ortalama siit fiyati 030 £
Siit verimindeki diismenin parasal degeri 0.78 £
Sigircik istilasindan kaynaklanan 100 giinliik verim diisiikliigliniin maliyeti, £/inek 78.00 £

ABD’de Wisconsin, New York ve Pennsylvania’daki siit¢ii isletmelerde kus za-
rarlarinin mevsime bagli olarak nasil sekillendigini incelemeye yonelik bir anket
calismasint yiiriiten Shwiff ve ark. (2012)’nin elde ettigi bazi sonuglar Cizelge 5°te
Ozetlenmistir. Cizelge 5’ teki siralama tahminleri en biiyiik degere 1, en kiigiik de-
gere de 4 verilerek, 1’den 4’e siralanmistir.

Cizelge 5. Wisconsin, New York ve Pennsylvania’da 2009 Yilinda Kus Zararlar1 Tahminlerinin Siralama Degerleri
Ortalamasi (Shwiff ve ark. 2012)

Sezonal kus zarar tahmini Ortalama Skor

Kus ¢okluguna gore
1 Ocak- 31 Mart 1.54
1 Nisan- 30 Haziran 2.42
1 Temmuz- 30 Eyliil 2.59
1 Ekim- 31 Aralik 1.75
Yem Tiiketimine Gore
1 Ocak- 31 Mart 1.47
1 Nisan- 30 Haziran 2.34
1 Temmuz- 30 Eylil 2.64
1 Ekim- 31 Aralik 1.71
Diski Kirliligine Gore
1 Ocak- 31 Mart 1.87
1 Nisan- 30 Haziran 2.59
1 Temmuz- 30 Eyliil 2.72
1 Ekim- 31 Aralik 2.13
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Sigirciklardan kaynaklanan yem kaybini azaltmak icin ¢esitli yollar izlenebilir.
Ornegin Anonymous (2018b)’da bildirilene gére, iki farkli galismada, sabah yem-
lemesi 6gleden sonraya alindiginda yem zararinin % 14 ve % 22 azaltildig1, inek-
lerin bu degisime hizla uyum sagladiklar1 ve giin boyunca yatma ve gevis getirme
siiresinde belirgin bir artig oldugu gézlemlenmistir.

Carlson ve ark. (2018), her birine 2 sigircik koyduklar kafeslere farkli ¢aplarda pelet yem
koymuslar ve sigirciklarin tiikettikleri yem miktarlarini saptamiglardir. Her bir grupta 11
kafeste 22 sigircigin yer aldigi calismada elde edilen sonuglar Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Pelet Capina Bagh Olarak Her Birinde 2 Sigircik Bulunan Kafeslerde Tiiketilen Giinlik Yem Miktari
(Carlson ve ark. 2018)

Pelet Capi (cm) Verilen Yem (g) Tiiketilen Yem (g)
222 150 6.25
1.91 150 6.08
1.27 150 5.62
0.95 150 16.82
0.55 150 75.14
0.39 150 80.45

Sahin ve ark. (2019), siit sigir1 isletmesinde tam rasyonda sigirciklarin neden oldu-
Su besin kayiplarinin belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada; yem verilir ve-
rilmez (sigircik istilasi olusmadan) ve yem verildikten 1.0-1.5 saat sonra (s1gircik
istilasin1 takiben) alinan 6rnekleri analiz etmisler ve sonra alinan 6rneklerin nem
(%), ham yag, ADF, NDF ve ham seliiloz degerlerinde bir artis (P<0.05), ME ve
nisasta iceriginde de bir azalma (P<0.01) belirlemislerdir (Cizelge 7). Arastiricilar
bu sonuglari, kuslarin tam rasyondaki dane yemleri yiyerek rasyonun besin degeri-
ni digiirdiikleri seklinde agiklamislardir.

Cizelge 7. Siit Sigirlart Tam Rasyonunda Sigircik Istilast Oncesi ve Sonrasindaki (Yemlemeden 1 Saat Sonra) Besin
Madde Analiz Sonuglari (Kuru Madde Esasina Gore, %).

Ozellikler Yemleme oncesi (TMR) Yemleme sonrasi (TMR)

Nem 45.40+0.306 46.55+0.412*

Ham yag 0.183+0.001 0.187+0.001*
Metabolik enerji(ME, kcal/kg) 2674.30+4.40 2643.59+6.07**

Asit deterjan seliiloz (ADF) 17.01+0.174 18.06+0.300%**
Nétral deterjan seliiloz (NDF ) 31.29+0.357 33.59+0.544**
Ham kil 7.51£0.070 7.57+0.045

Ham seliiloz 16.22+0.210 17.60+0.359**

Ham protein 16.96+0.239 16.71+0.338
Nisasta 27.34+0.279 24.16+0.383**

*P<0.05; **P<0.01; digerleri P>0.05
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SIGIRCIK ZARARLARININ
ONLENMESI
@® YONTEMLERIi

Degisik ¢alismalardan derlenen kus korkutma ve kovma ile ilgili yontemlerin bir
boliimii asagida sunulmustur. Long (1981), kus kontroliinde; 151k, gaz, duman ve/
veya ses uretmek i¢in kendiliginden kimyasal reaksiyonlari siirdiirme yetenegine
sahip maddelerin kullanimina (Piroteknik) yonelik bir makale yayimlamistir. Ca-
lismada havai fisek, gazli patlayicilar, atesli silahlar, sesli kus kagirma kartuslari
gibi tekniklerle ilgili bilgiler verilmistir. Bunun yaninda konuyla ilgili, yani istilact
kuslarin verdikleri zararlarin 6nlenmesiyle ilgili ¢ok sayida arastirma ve makale
de bulunabilir (Harris ve Davis (1998); Bishop ve ark. (2003); Gorenzel ve ark.
(1994); Gorenzel ve Salmon (2008); Eaton (2010); Watson (2013)).

Anonymous (2018f)’de ii¢ adimda kus kontrol sisteminin nasil olusturulacagi agik-
lanmig ve kullanilan kus kovucu iiriinlerin ticari iiriin fotograflart da verilmistir.
Asagida s6z konusu tli¢ adim agiklanmaya c¢alisilmistir.

1. Once hedef alandaki kus yuvalarini bozup, kuslarin yarattig1 kirliligi temizlemek
gerekir. Kuslar diizenli olarak daha 6nce yasadiklari yerlere geri donerler. Yuvalari
kaldirmak ve kus pisligini temizlemek bu alani kuslar i¢in daha az ¢ekici hale ge-
tirir. Ayrica kus kokusunu gidermek i¢in kuslarin konakladigi bolgelerin sabunlu
suyla yikanmasi yerinde olur.
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2. Ahir ve etrafindaki yapilarda yerlesik olarak yasayan kuslardan kurtulmak ge-
rekir. Yerlesik kuslar1 uzaklastirmak, kus probleminizi ¢6zmeye yardimci olacak
onemli girisimlerden birisidir. Ama kuslar1 yerlesik bolgelerinden kovmak pek de
kolay degildir. Ciinkii ¢cogunlukla kuslar yavrulariyla birlikte her yil ayn1 yuvala-
ma noktalarina geri donerler. Yerlesik kuslar1 uzaklastirmada onlarm 6ldiirmeden
yakalamak i¢in sis aglari kullanmak veya bulunabilirse anestezik macunlardan ye-
melerini saglamak faydali olabilir.

3. Ahir ve sundurmalari temizleyip yerlesik kuslar1 uzaklastirdiktan sonra yapi-
lacak is kus caydiricilart yerlestirmektir. Kug caydiricilar, kuslarin isletmeye gel-
mesini engeller ve bolgede yuvalanmalarini 6nler. Yagmaci kuslar1 barmaklardan
uzak tutmanin en etkili yolu birkag ¢esit caydirict kullanmaktir. Kus caydiricilari-
nin kombinasyonunu kullanmak bireysel kus caydiricilara gore ¢cok daha etkilidir.
Ciftliklerde en iyi yontem, gorsel ve ses ¢ikaran caydiricilar birlikte kullanmaktir.

Eaton (2010), istilact kuslar1 korkutup kovalamaya yardimci olacak gorsel cihaz-
lar olarak; plastik baykuslar, korkutucu balonlar, korkuluklar, yanip sénen bant-
lar, aynalari, sahin seklindeki ugurtmalar gibi bir¢ok unsuru siralamistir. Ancak,
arastirici, gorsel caydiricilarin dogru sekilde yerlestirilmeleri ve ihtiyag oldugunda
kullanilmalar1 gerektigini, aksi halde kuslarin onlara alisacagini ya da korkmaya-
caklarmni ifade etmistir.

Sese dayali kus korkutma teknikleri ile ilgili oldukg¢a genis capl bir derleme ya-
pan Bishop ve ark. (2003), istilac1 ve zarar verici sigircik siiriilerini korkutma ve
uzaklastirmaya yonelik bir¢ok teknigin oldugunu bildirmis ve bunlari; patlayicilar,
havai fisek benzeri ses ve 151k ¢ikaricilar, yirtict kus sekilli ugurtmalar ve ultrasonik
sesler seklinde gruplamislardir. Gaz toplari ve havai fisekler gibi sesli kus kovucu-
larin hayvancilik isletmeleri i¢in uygun olmadigi ve yerlesim yerlerinin yakininda
cevreye rahatsizlik verecegi diisiincesiyle ayrintiya girilmemis, ama bitkisel liretim
alanlarinin korunmasina katki saglayabilecek bu tekniklere asagida kisaca deginil-
mistir.

5.1. Sesli Kus Kovucular
5.1.1. Gaz Toplar1 ve Havai Fisekler

Harris ve Davis (1998) ile Bishop ve ark.’na (2003) gore, asetilen ya da propan
gibi gazlarin tutusturulmasiyla yiiksek ses tiretmek iizere tasarlanmis mekanik ay-
gitlar olan gaz toplar1 bir av tiifeginin patlamasina benzer sesler ¢ikartirlar. Gaz
toplarmin 130 dB’ e kadar ses iiretmesi miimkiin olup, patlama araliklar1 ya gaz
beslemesi ayarlanarak ya da otomatik bir zamanlayici ile diizenlenebilmektedir.
Diizenli patlamalara kuslarin zamanla aligabildigi ve etkinligin diistiigii, bunu 6nle-
mek i¢in desenkronize patlamalara bagvurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Gaz
topunun caydirici etkisi iriin ya da habitata (dogal ortam) bagli olarak degiskenlik
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gosterebilir. Bir gaz topu 40 dekarlik bir alanda etkili olabilmektedir. Ancak toptan
60 ile 120 m uzaklikta daha etkili bir koruma saglamaktadir (Carnidell ve Havne
1944’den naklen Bishop ve ark. 2003). Gorenzel ve ark. (1994) gorsel caydiri-
cilarla desteklendiginde gaz toplariin 1.3-2 hektarlik alanda koruma sagladigini
bildirmislerdir. Bishop ve ark. (2003), tek ya da ¢ok namlulu gaz toplarinin gorsel
ve akustik caydiricilarla desteklenmesi halinde ¢ok daha yararli olabileceklerini
ifade etmislerdir.

Bishop ve ark. (2003)’na gore, genellikle ateslenen bir havai fisek veya 1s1k huz-
mesi Ureten ve yiiksek ses ¢ikaran modifiye av tiifegi veya tabanca gibi araclar da
kuslart kovalama da kullanilabilir. Bunlar bir patlama, ¢iglik, 1slik, kus havai fisegi
ve 1siklari gibi caydiricilara sahiptirler.

5.1.2. Biyo-Akustik, Akustik, Ultrasonik ve Yiiksek Yogunluklu Ses

Biyo-akustik caydiricilar kus alarmi ve zor durum ¢agrisi iireten biyolojik ses dal-
gas1 yayan aygitlardir. Genellikle kuslar bir tehlike algiladiklarinda alarm gagrisi
yaparlar. Cagrilar tiire 6zgiidiir. Alarm ve tehlike cagrilart diger tiirleri de etkileyip
kagmalarina sebep olabilir. Bu ¢agrilar hayatta kalmaya yiiksek bir katki saglar, bu
nedenle biyolojik anlamli sesler kuslari kovmada daha etkilidirler (Harris ve Davis
1998). Harris ve Davis (1998)’e gore elektronik ses iireten ticari liriinler de kuslari
korkutabilir ancak biyolojik anlamli olmadiklari i¢in alisilma riski tasirlar.

Harris ve Davis (1998), alarm ve tehlike ¢agrilarini taklit etmenin avantajlarmi; (1)
ikincil ve diger tamamlayici caydirict yontemlerle birlikte kullanildiginda zorlayict
veya alarm cagrilarina aliskanligin nispeten daha ge¢ olusmasi, (2) bu teknigin
gece veya giindiiz kullanilabilir olmasi seklinde siralarken; (1) birgok kus tiiriiniin
tehlike veya alarm g¢agrisi yapmamasini, (2) birgok tiir igin kayit edilmis tehlike
ve alarm ¢agrilar1 olmamasini, (3) ¢ogu tehlike/alarm g¢agrisinin genellikle tiire
0zgli olmasini, (4) hava kosullarinin ses iletimini etkileyebilmesini ve (5) alarm
ve tehlike ¢agrilarinin iyi yonetilmezse yararli olmamasi gibi dezavantajlardan da
s0z etmisglerdir.

5.1.3. Ses Kalkani (Sonic Shield)

Mahjoup ve Swaddle (2015), kuslarin; yirtict hayvanlara ve yiyecek kaynaklarina
kars1 birbirlerini uyardiklarini, dolayisiyla iletisimlerinin aksatilmasinin dikkatle-
rini bagka yone ¢ekerek onlar1 oyalayacagini ve beslenmeleri i¢in daha az zaman
kalacagi varsayimiyla yapilan ¢alismalarda kus varliginda kontrol gruplarina ki-
yasla % 46 oraninda bir diisiis oldugunu bildirmislerdir. Bir baska ifadeyle kuslarin
sesli iletisimini bozan ses kalkanlarinin kalict ve giivenli bir kus caydirma yontemi
oldugu ileri siiriilmiistiir.
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5.2. Sesli Kus Kovucularina Alternatif Teknikler
5.2.1. Gorsel teknikler
5.2.1.1. Lazerler

Kuslari 6ldiirmeyen giivenli kus kovucu metotlara daha fazla talep olmasi beklenir.
Bu nedenle bir¢ok cografyada kus kovmada lazer 1siklarinin kullanimina artan bir
ilgi vardir. Diisiik gii¢ seviyesinde lazer 1g1n1 saglayan araglar, uygun mesafelerde
ses ¢ikarmadan kus probleminin ¢dziimiine katki saglarlar. Fakat lazer 1sin1 ¢ok
aydinlik kosullarda beklenen etkiyi gostermez. Buna karsilik, gece 15181 harig, go-
rece diigiik 151k sartlarinda oldukga etkilidir. Karanlikta ¢ok uzak mesafelerden de
goriinebilen lazer 15101 kuslari rahatsiz etmeyebilir. Kisaca lazer 1s1n1 safak vakti ve
aksamiistii daha etkilidir (Bishop ve ark. 2003). Lazer 1s1g1min ahir igerisinde uygu-
lanmasini gosteren bir fotograf (Resim 5) asagida verilmistir (Anonymous 2018d).

Resim 5. Lazer 1g1gmin ahir i¢inde uygulanmasi (Anonymous 2018d)

5.2.1.2. Korkuluklar

Kuslar1 korkutmanin en temel ve basit yolu, kuslarin gorebilecegi sekilde havada
asilt duran ve dakikada 25 kez kolunu asagi yukari hareket ettiren bir korkuluk
kullanmaktir. Bu yontem kuslar tarafindan biiyiik bir yirtict kusun varligi gibi al-
gilanir.

Cogu insan goriiniimlii olan korkuluklar; kuslart kovmada kullanilan geleneksel
ve en yaygin araclardir. Korkuluklarin bir kismi yirtict kuslarin gériiniimiinde de
olabilir. Genellikle hareketsiz olan bu tip korkuluklar kisa siireli koruma saglarlar
ve ¢ok etkili degildirler.

Bu tip korkuluklarin etkinligini artirmak i¢in hem bunlari daha goriiniir kilmak
hem de sik sik yerlerini degistirerek, canli gibi algilanmalarini saglayacak uygu-
lamalar yapmak gerekir. Ayrica, korkuluklara bol, riizgarla ses ¢ikaran ve hareket
eden malzemeler giydirmek veya eklemek yararli olur.
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5.2.1.5. Balonlar

Bishop ve ark (2003)’na gore, irlinlerin korunmasinda kus kovucu balonlardan
yararlanmak disiik maliyetli bir yoldur. Ancak yapilan ¢aligmalar kusglarin bun-
lara ¢abucak alistigini, dolayisiyla yontemin etkili olmadigini ortaya koymustur.
Ornegin mavi balonlar saksaganlari uzaklastirma amactyla kullanilmis, ancak kus-
lar buna saldirarak balonu patlatmislardir. Sigirciklar uzaklastirmak icin balonlar
agaclarin dallarina baglanmis, ancak kuslar birka¢ adim 6tede yemlenmeye de-
vam etmiglerdir. Eaton (2010), iizerinde korkutucu gz benzeri desenler bulunan
balonlarmn yiiksek direklere yerlestirilmesinin etkili oldugunu bildirmistir. Eaton
(2010)’a gore, bu tip balonlar helyum degil, hava ile doldurulmalidir. Sari renkli-
lerinin daha etkili oldugu ileri siiriilen balonlarda g6z olarak ifade edilen sekillerin
60 cm civarinda olmasi 6nerilmektedir (Resim 6).

Resim 6. Balon g6z (www.growveg.com)
5.2.1.6. Ugurtmalar

Yirticr kus maketi seklindekiler basta olmak iizere ucurtmalar kuslar tarafindan bir
tehdit gibi algilanan hareketli kus kovuculardir (Resim 7). Bir yirtict gibi algilanan
ucurtmalar dogrudan bir yere baglanarak degil, yere baglanmis helyum balonunun
altinda ucurulduklarinda daha etkili olabilirler. Ancak bunlarin giiniin karanlik sa-
atlerinde etkisiz kaldig1 da akilda tutulmalidir (Bishop ve ark. 2003).

z "//_/?'thflf 75 ({{'\\i_\\\\\:\n_‘ —

Resim 7. Yirticr kus goriiniimlii (Eaton 2010) ve Sahin Maketi Seklinde ugurtma (storesttonag .com)
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5.2.1.7. Hava Araclar

Harris ve Davis (1998), ugak ve helikopterler seklindeki hava araglarinin, 6zellikle
tarimsal iiretim yapilan alanlarda kuslari bir bolgeden kovalamak i¢in kullanildigim
bildirmislerdir. Son zamanlarda gézlem amaciyla kullanilan dronlar da bu amagla
kullanilmaktadir. Ayrica bazi dezavantajlari olsa da kuslari rahatsiz etmek i¢in uzak-
tan kumandali model ugaklardan yararlanmak da miimkiindiir (Bishop ve ark. 2003).

5.2.1.8. Riizgar Giilii

Riizgarin hizina bagli olarak hareket eden ve ses ¢ikaran riizgar giillerinin kanatlari
yaklasik doksan santimetre uzunlugunda ve hafif olmali, yansitici ultraviyole boya
ile boyanmalidir (Eaton 2010).

5.2.1.9. Dogan, Sahin ve Atmaca’dan Yararlanma

Kus kontroliinde Dogan, Sahin ve Atmaca gibi kuslardan yararlanmanin basari-
s1, bu kuslardan duyulan tabii korkulara baglidir. Siirii halinde yemlenen birgok
tiir, yemlenirken iizerlerinde ug¢acak dogan benzeri yirtict kuslara karst hazirlikli
olmaya calisirlar. Eger davranis bagarili olursa, yani kuslar dogan, sahin vb. yirti-
ciy1 fark ederlerse, toplu olarak bdlgeyi terk ederler. Bu 6zellikten yararlanilarak,
dogan ve sahin gibi yirticr tirler, karga, sigircik, saksagan vb. kuslarin verecekleri
zarar1 Onlemede kullanilabilirler. Bishop ve ark.(2003), Erickson ve ark. (1990)’1na
dayanarak bu yontemin diger yontemler kadar, hatta daha etkili ve ekonomik oldu-
gunu belirtmislerdir.

5.2.1.10. Flamalar

Bazi iiriinlerin bulundugu alanlara flama, eski guval, giysi vb malzemelerden yapil-
mis flama benzeri nesneler konabilir. Riizgarla hareket eden bu nesneler, olduk¢a
ucuz ve ¢ok basit kus kovuculardir. Yalniz kuslarin 30 giin i¢erisinde bunlara alis-
tigina iligkin bazi isaretler vardir (Cardinell ve Hayve 1994’den naklen Bishop ve
ark. 2003).

5.3. Diger Yontemler
5.3.1. Aglar- Fileler

Cat1 sagaklar1 ve havalandirma pencerelerinin aglar ya da fileler ile kapatilmasi,
azindan bu alanlardan kus girisini engelleyebilir. Benzer sekilde naylonla kaplt
silaj balyalarin 1 m {izerine yerlestirilen file, kuslarin plastige ve dolayisiyla silaja
verdigi zarar1 tamamen ortadan kaldirmistir (Mc Namara ve ark.’dan (2002) naklen
Bishop ve ark. (2003)). Filenin etkinligi ag gdzli boyutu ve uygun yerlestirilmesine
baglidir. Kisaca, file ya da ag kullanimi kuslardan korunmada etkili bir yoldur.
Ama ¢ok genis alanlar i¢in uygun ve ekonomik olmayabilir (Harris ve Davis 1998,
Bishop ve ark. 2003).
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5.3.2. Plastik Seritler

Brittingham ve Falker (1999), ¢iftlik binalarindan kuslari uzak tutmanm yollarin-
dan birini de her tiirlii kaptya plastik seritler asmak (Sekil 4) seklinde bildirmis-
lerdir. Bu ydntemin benzeri ev, market ve benzeri yerlerde sinekleri uzak tutmak
i¢in kullamilmaktadir. Isletmelerde bu tip ekipmanlar hayvanlarm, bakicilarm ve
araglarin giris ¢ikislarina engel olamayacak sekilde yerlestirilmelidir (Sekil 4).

/

'T 5.3.3.Kuslarin Yasam Alaninda (Habi-
tat) Degisiklikler Yapilmasi

Harris ve Davis’e (1998) gore kuslarin ya-
sam alanindaki degisiklikler, s6z konusu
alan1 olusturan 6zelliklerin degistirilmesi ya
da o alandan bazi unsurlarin uzaklastirilma-

s1 faaliyetlerini icerir. Sigircilik isletmeleri
.‘ kapsaminda bu tanima uygun tipik islemler;

—

Sekil 4. Plastik seritler (Brittingham ve (1) agaglarin ve calilarin budanmasi
Falker 1999) veya uzaklastirilmasi

(2) binalardaki yuvalar ve dinlenme alanlarimin kaldirilmasidir.
Anonymous’un (2018c) beslenmeyle ilgili dnerileri ise;

(1) dokiilen tahillarin temizlenmesi,

(2) tahil depolarinin kuslardan korunmasi,

(3) hayvanlarin, sigirciklara pek cazip gelmeyecek kapali alanlarda yemlen-
mesi,

(4) sigirciklarin yutamayacagi yem formlarinm kullanilmas: (karma yemin
daha biiyiik pelet formda olmasi),

(5) sigireiklarin ¢ok sevdigi bir yem olan misirin rasyondaki paymin azaltil-
masl,

(6) sigirciklar tarafindan tiiketimini sinirlandirmak igin protein ek yemlerinin
iyice karistirilmast,

(7) miimkiinse, yemleme saatlerinin kuslarin yagmasini en aza indirecek sekil-
de diizenlenmesi (sigirciklar 6gleden onceki saatlerde ve yemlemenin stirekli
oldugu yerlere gitmeyi tercih edeceklerinden, yemlemenin 6gleden sonra geg
vakte kadar ya da gece vakti yapilmasi),

(8) sigirciklar suluk kenarina tutunup asagi seviyedeki suya ulasamayacaklarin-
dan, suluklarda su seviyesinin diisiiriilmesi, seklinde siralamstir.

34



KUS KOVUCU YONTEMLERIN
KARSILASTIRILMASI

Shipton ve ark. (2012), sigirciklarin uzaklastirilmasit ve verdikleri zararin 6nlen-
mesi i¢in kullanilan yontemlerin etkinliklerini mukayeseli olarak Cizelge 8’deki

gibi vermislerdir.

Cizelge 8. Kus Kovucu Yontemlerin Karsilastiriimasi (Shipton ve ark. 2012)

Potansiyel Etkinlik

Avantajlari

Dezavantajlari

Mistr silajinim

Ozenli 1 Agikta kal i
plastik ya da agla Yiiksek Ozc?r} i yapilmigsa ¢l .ta alan yemin

etkili az bir kismi1 korunur
kaplanmast

Ag gozleri 28 Ciftligin her yeri ve
Ag cekme Yiksek mm’de kiiglik olursa = binalarin hepsine ag

etkili ¢ekilemez
mustr gibi tahillar Yiiksek Y L P . y yv_ . g.w

oldugu i¢in caligma  politika degisikligi
uzaklastirma .

yapilmali gerekir

Kuslar1 kovalamada Esitim cerekli v
Kopek kullammi ~ Yiiksek kopekler oldukga siiim gereidi ve

g zaman alicidir
etkilidir
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Stirekli insan
aktivitesi, gilirtiltii ve

. 1
Insan hareketleri Yiiksek el-kol hareketlerinin Uygun persone
.. - bulmak zordur
cok etkili oldugu
anlagilmigtir
Yalnizca 50 kusa
Tiifekle ates etme Yiiksek Kisa 6miirlii olmas1  kadar izin veriliyor
olmast
Mevecut tiriinler
Dogru tiiriin pahalt ve ¢ok
Yem ekleme Orta gelistirilebilirse az etkilidir,
potansiyeli var daha fazla tiriin
gelistirilmelidir
Deneyimli bir Iyi bir egitim
Yirtict kug Orta kusun caydiricilign  ve tecriibeli bir
yiiksektir kullanicr gerekli
Aksama dogru Giinliik faaliyetlerin
Yemleme zamanin yapilacak yemleme zamanimin
U . Orta o degistirilmesi inek
degistirilmesi sigircik zararini 16
saate yakin onler performansini
etkileyebilir
Sisirilebilir o
o Sl s
Korkuluklar Orta stk sik yerinin priye bag
o . ...  aliskanliklarm
degistirilmesi etkili deismesi
olabilir £

Urkiitiicii araclar

Her tiirlii zarar1
Taklit kus sesleri, azaltmak igin

havai fisek ve gaz Diisiik diizenli olarak
toplari hareket ettirilmeli
ve yer degistirilmeli

Kuslar duyulabilir
seslere aligirlar

Kus Tuzaklar:

Oldukga sinirlt

Olii kus asma Disiik Kisa Smiirliidiir faydalar1 vardir
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